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Este artigo apresenta uma proposta de método para avaliagdo de assentos de trabalho baseado em uma abordagem
macroergonémica (Analise Macroergondmica do Trabalho, AMT) e em técnicas estatisticas qualitativas e quantitativas.
O método proposto permite incorporar a percepgao do usuario desde o0 seu primeiro contato (geralmente visual) com o
produto, passando por sua percepgao inicial de uso e, finalmente, apds sua experiéncia de uso.
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This paper presents a method for work seats evaluation based on a macroergonomics approach (Macroergonomics
Work Analysis, MWA) and both qualitative and quantitative statisical tools. The method incorporates the user”sfirst
perception (by visual contact, in general) about the seat, than hig/her first evaluation when immediate using the product
and finally, hig’her evaluation after using the seat for a longer period of time.

I ntroducéo

A definic8o de parémetros para a aquisi¢céo de
mobiliario, principa mente assentos, € uma
necessidade fregiiente de empresas nos dias atuais.
A literatura apresenta parametros para avaliagéo,
principalmente dimensional, de mobili&rio
(ANSI/HFS 100-1998; ABNT,1997) mas ndo é
possivel generalizar estas informagdes como
parémetros para agquisi¢do de produtos ja que a
necessi dade de equipamentos, principa mente de
posto de trabalho, incorpora questfes que
transcendem aguelas microergondmicas. Alguns
autores ampliaram as diretrizes puramente
dimensionais para aquisicdo de assentos: Grieco et
al. (1997) definiram alguns critérios para avaliagdo
de assentos de trabalho por especidistas e lidaet al.
(1999) identificaram os aspectos mais importantes
para o produto, estabelecendo um ranking de
importancia (medido por frequéncia de respostas) de
caracteristicas de cadeiras e mesas para trabalho
computadorizado. No entanto, para atender asreais
demandas dos usuérios, torna-se necessario realizar

estudos para aformulacéo de um constructo que
possaindicar um tipo ou modelo de produto (no
caso, de assento) adequado a cada situacdo de
trabalho. Esse constructo deve levar em conta ndo
apenas aspectos antropomeétricos, biomecanicos (que
sdo contemplados pelas normas e recomendacdes da
literatura) e de conforto, como, também, as
necessidades de uso e estético-simbdlicas, conforme
percebidas pelos usuérios.

Este artigo apresenta as bases de um estudo
realizado para construcdo de um model o que,
incorporando este construto, vem permitir entender
e atender a necessidade das empresas quando da
recomendacdo de mobiliario. Em particular, este
artigo apresenta a aplicacdo do método para
subsidiar a aquisicéo de assentos de trabalho. Atéo
momento, foram realizadas investigactes, em dois
setores de duas empresas de ramos induatriais
diferentes (uma quimica, outra metal irgica) com
diversos tipos de assento (cadeira e banco) em
condic¢des reais de trabalho (Guimaraes et al., 2000



e Guimardes, Pastre & Kmita, 2000). Estes estudos
foram baseados na Analise Macroergonémica do
Trabalho — AMT (Guimaraes, 2000) o que permitiu,
pel a associacdo desse método a ferramentas
estatisticas, qualitativas e quantitativas, a
estruturacdo de um método para avaliagéo de
assentos de trabalho, com enfoque
macroergondmico, que é apresentado a seguir.

Procedimento metodol 6gico proposto para a
avaliacdo de assentos de trabalho

O método foi desenvolvido dentro do enfoque da
Andlise Macroergondmicado Trabalho —AMT
(Guimaraes, 2000) com aincorporacdo de técnicas
estatisticas qualitativas e quantitativas (veja
Fogliatto e Guimaraes, 1999), conforme a
especificidade do tema em questao.

As etapas gque constituem a presente proposta sao:

1. observaces diretas e indiretas;

2. aplicacéo de questionario sobre a demanda
de assento;

3. entrevista aberta paraidentificacéo da
percepcdo do usuario quanto aos atributos
importantes em um assento de trabal ho;

4. apresentacdo do experimento e pré-teste de
guestionario;

5. experimento de uso dos assentos (com
aplicacdo de questionérios de desconforto e
de avaliacdo dos assentos);

6. aplicacdo de teste de comparacdo indireta
aos pares.

1) Observacges diretas e indiretas para avaliagdo
do trabalho

Durante afase inicial da avaliagdo da demanda
(etapa de apreciacdo ergondmica, conforme aAMT)
s80 realizadas observagdes diretas e indiretas que
tém por objetivo o entendimento do investigador
sobre 0s sistemas produtivo e humano em
funcionamento — necessidades e exigéncias.

Nesta ocasi&o, sdo feitas anotagdes sobre 0
ambiente, a organizacdo do trabalho e as posturas
assumidas.

Complementando as observacdes, sdo feitas
filmagens pararegistro e posterior analise
(principalmente biomecénica).

2) Aplicacéo de questionério sobre a demanda de
cadeira detrabalho

Aindadurante afaseinicial do levantamento (etapa
de apreciacao ergondmica) é aplicado um
questionario especifico destinado aidentificar a
demanda do usuério com relac8o aos atributos

objetivos de seu assento de trabalho. Este
guestionario contemplaitens cuja avaliacdo pelo
usuario tem grande importancia no estabelecimento
de par@metros ergonémicos de projeto. Essesitens
S80:

* estofamento do assento;

e assento giratério;

» regulagem da altura do assento;

» regulagem dainclinacdo do assento;

* regulagem da altura do encosto;

» regulagem dainclinagdo do encosto;

* rodizios;

e apoio paraos bragos; e

*  @poio paraos pés.

O questionario esta estruturado de maneiraa
identificar o grau de importancia atribuido por cada
usuario com relacdo aos itens apresentados. As
perguntas sdo apresentadas de maneira que os
UsSUarios possam marcar 0 seu grau de importancia
em uma escala continua. Para tanto, as respostas
devem ser feitas por meio de uma marcacdo sobre
uma linha continua (conforme Stone et al., 1974) de
15 cm, com duas ancoras has extremidades. pouco
importante, e muito importante. Para minimizar o
efeito de concentragéo de respostas proximo as
ancoras, ndo existem quaisquer marcas sobre a
linha.

A andlise dos resultados é direta, pela média
aritméticados vaores individuais.

3) Entrevista aberta para a identificacdo da
percepcao do usuario quanto aos critérios de
avaliacdo para assentos de trabalho

A entrevista aberta destina-se 1) aidentificacdo da
percepcao dos usuarios com relacdo a atributos
subj etivos que implicam na avaliacdo de assento de
trabalho e 2) aidentificagdo do conceito ou dos
elementos que configuram cinco critérios de
avaliacdo ergondmica de assento de trabalho
conforme propostos pelaliteratura (Grieco et al.,
1997). Esta entrevista, portanto, esta estruturada
com 0s seguintes obyjetivos especificos: (i)
identificar a preferéncia e arejeicao dos usuarios
com relac8o aos assentos que |hes sdo apresentados
paraavaliacao; (ii) identificar os atributos
demandados pelos usuérios para o seu assento de
trabalho; e (iii) obter a verbalizag&o dos conceitos
gue cada um dos usudrios tem para 0s critérios
sugeridos pelaliteratura para avaliagéo dos assentos,
a0s quai's se acrescentou o critério “estética’.



Cada usuario é convidado a responder as seguintes
perguntas:

Qual assento vocé prefere? Por que?

Qual assento vocé menos prefere? Por que?
O que voceé busca no assento de trabalho?

O que é um assento de trabalho confortavel ?
O que é um assento de trabalho prético?

O que é um assento de trabalho seguro?

O que é um assento de trabalho adaptavel ?
O que € estética do assento de trabalho?

NGO ~WNRE

O objetivo das perguntas 4 a 8 é obter uma
definicdo, por parte dos usuarios, quanto aos
critérios que seriam utilizados, a posteriori, para
avaliar cada dos assentos. Desta forma, a avaliacdo
sera cal cada ha definicdo do usuario ao invés da
definicéo pré-estabel ecida por especialistas.

Cabe observar a opcdo pelo uso de uma linguagem
coloquial, a despeito de suaincorrecdo (por
exemplo, “menos prefere”), com o intuito de
facilitar a comunicagdo com 0s usuarios.

O registro das respostas das entrevistas é feito
manual mente em uma caderneta de campo. As
informagdes sdo transcritas tal como narradas, com
possibilidade de intervencdo do investigador no
sentido de facilitar o entendimento da situacdo e/ou
acrescentar aspectos observados que se fazem
relevantes para a pesquisa.

Retorno para o0s usuarios quanto as defini¢cdes dos
critérios

A definicdo de cada critério, conforme fornecida
pel os usudrios, € discutida pessoal mente com o
grupo antes de iniciar a proxima etapa de
experimento de assentos. O proposito da discusséo €
garantir que os sujeitos tenham pleno entendimento
de cada critério a ser avaliado. Deve-sefrisar o
cuidado tomado para que os atributos sejam
entendidos pel os usuérios e ndo definidos de
antemao pelos pesquisadores. N&o necessariamente
0 entendimento dos usuérios € idéntico ao de
especidistas.

4) Apresentacdo do experimento e pré-teste de
guestionario

Essa etapa destina-se a apresentacéo do experimento
aser redlizado, explicando aos usuarios os objetivos
e 0 método adotado.

Também é recomendada a realizagdo de um pré-
teste do questionario de avaliacédo da percepcéo de

desconforto/dor, com vistas a verificar o
desempenho no seu preenchimento, possibilitando
eventuais correcdes. A realizacdo do pré-teste
permite também efetuar o mapeamento da situacdo
inicial, identificando queixas de desconforto/dor,
gue serdo confrontadas com a andlise postural
realizada na etapa de observacdes direta/indiretas.

Questionario de avaliacdo de desconforto/dor

Este questionério objetivaidentificar a ocorréncia
de queixas de desconforto/dor. E estruturado a partir
de um mapa de regides corporais que mede a
ocorréncia de desconforto ou dor em 28 regibes
distribuidas em cinco grandes areas: tronco,
membros superiores (esquerdo e direito) e membros
inferiores (esquerdo e direito), conforme o Quadro
1, aseguir.

Tronco Membro superior Membro inferior
(direito e (direito e
esquerdo) esquerdo)

Pescoco Ombro Coxa

Regiéo cervical Brago Joelho

Costas superior Cotovelo Perna

Costas médio Antebrago Tornozelo

Costas inferior Punho Pé

Bacia Méo

Quadro 1 Regifes corporais avaliadas no questionario de
desconforto/dor

O questionario adota 0 mesmo formato do
questionario relativo a demanda de cadeira, devendo
0s respondentes marcar, na escala continua, a
intensidade de dor/desconforto percebida para cada
regido do corpo. Em funcdo das dimensbes
utilizadas, a escala para este questionario varia de O
(nenhum desconforto ou dor) a9 (muito desconforto
ou dor).

Os usuérios séo orientados a anotar a ocorréncia de
desconforto/dor no periodo desejado (p.ex. a ultima
semana de trabalho) e ndo a sua percepcéo de
conforto para aguele dia. Destaforma, ao invés de
uma avaliagdo instanténea, pode-se obter uma
avaliagéo geral da semana de trabalho. Cabe
ressaltar que outro objetivo do pré-teste &
familiarizar o usuério com aferramenta de analise
de desconforto.

Os resultados séo tabulados em uma planilha
eletronica, as médias obtidas estdo apresentadas em
gréfico radial como no exemplo da Figura 1.




Antebrago D

Antebrago E Punho D

Punho E Méo D

Coxa D

Figura 1 Exemplo de resultado da avaliag@o de desconforto por meio do
mapa corporal

5) Experimento de uso dos assentos

O experimento tem o objetivo de permitir a
avaliacdo de todos 0s assentos por um mesmo grupo
de usuarios durante um periodo minimo de tempo.
Durante esse periodo, é aplicado um conjunto de
guestionarios para avaliar: (i) a satisfacdo com
relacdo a cada assento em teste, considerando os
critérios anteriormente apresentados e discutidos;
(i) a existéncia de desconforto/dor ; e, ao final do
experimento (iii) aimportancia atribuida a cada um
dos critérios.

A titulo de eliminar ainterferéncia do sujeito e do
diade realizacdo do experimento, plangja-se um
experimento (Montgomery, 1991) de formaaavaliar
o efeito e magnitude dos fatores, blocando-se dia,
sujeito e tipo de assento.

Para arealizacdo do experimento, solicita-se a
participacéo de voluntarios, justificando-se a
importancia do experimento paraa melhoria de suas
condic¢des de trabal ho.

Com o objetivo de facilitar, para os voluntérios, a
realizacdo do experimento, séo montados cadernos
individuais contendo: (i) orientagdes sobre 0
experimento; (ii) plangjamento do experimento; (iii)
lista com a definicao dos critérios de avaliacdo de
acordo com os usuarios; (iv) questionario de
avaliacdo de desconforto/dor (dois por dia: um para
o inicio; outro para o fim do expediente); (V)
questionario para avaliacdo da satisfacdo dos
usuarios com relacdo ao assento utilizado, segundo
os critérios pré-definidos (um por dia); (vi)
questionario para avaliacdo do grau de importancia

de cada critério de avaliac8o, a ser respondido no
altimo dia

5) Teste de comparacéo indireta aos pares

O teste de comparacéo indireta aos pares (Saaty,
1997) tem por objetivo o estabel ecimento de uma
ordenagdo das preferéncias dos usuarios,
comparando as aternativas disponiveis em relacdo a
um padréo. Neste método, o teste de comparagéo
indireta ao pares é aplicado como um reforgo
qualitativo a avaliagdo efetuada durante o
experimento. Pelo fato de ser sido aplicado aos
MesMOos USU&rios que participam do experimento,
este teste incorpora a percepcdo decorrente dessa
vivéncia.

Andlise dosresultados

Os resultados da aplicacdo deste método sdo de
natureza qualitativa e quantitativa. 1sso atende ao
fato de que a especificacdo de um assento de
trabalho envolve ndo apenas questdes
antropométricas e biomecéanicas como também
aspectos subjetivos, além do efeito da organizagdo
do trabalho e da concepgéo dos demais elementos do
posto de trabalho. Desta forma, deve-se proceder
uma andlise pormenorizada dos resultados visando a
minimizac&o do erro na selecdo do assento
adequado para as finalidades do trabalho de cada
caso. Essas consideragfes se fazem importantes,
pois ndo h& como oferecer uma Unica resposta mas,
sim, descrever as necessidades e a percepcéo do
usuério e buscar no mercado aquele(s) assento(s)
que melhor as atenda(m) dentro dos critérios

estabel ecidos pel as normas e pel as recomendagtes
da ergonomia.

Conclusdes

A utilizacdo deste método tem propiciado resultados
consistentes que colaboram de maneira efetiva para
arecomendacdo de assentos ou para o

estabel ecimento de especificacdo de assentos de
trabalho. Nos estudos até agora realizados,
empregando este método, pdde-se notar que o
emprego de vérias técnicas é indispensavel para
garantir a consisténcia de resultados. Por exemplo,
fica claro que as pessoas tendem a preferir, na etapa
3 do estudo, assentos que parecem mais bonitos e/ou
mais confortaveis em funcdo daidéia de conforto
incorporada, possivelmente, por questdes simbdlicas
(o maisfofo, e por conseguinte, 0 mais rico e menos
industrial). No entanto, geralmente este assento
preferido ndo é o que gera melhor resultado na
avaliacéo de conforto medido na escala (etapa 5) o
gue mostra que ha diferenca entre a adequac&o ou



preferéncia percebida (andlise qualitativa) e aquela
sentida (conforme medida em escal@). Este fato pode
explicar porque muitos assentos sao recusados pelos
usuarios passado um tempo de uso, mesmo que o
produto tenha sido adquirido em funcéo da
preferéncia do sujeito no ato da compra. Outros
estudos utilizando 0 mesmo método jé estdo em
desenvolvimento, o que permitird uma avaliagdo
mais acurada do método proposto e, principa mente,
permitird gerar informagdes que deverdo preencher
algumas lacunas sobre o entendimento e
atendimento das demandas dos usuarios de assentos
de trabalho.
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